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Vorbemerkung

Immanuel Kant hat verschiedentlich, so in seiner Logik-Vorlesung' und in
der Kritik der reinen Vernunft?, kompakt zusammengefasst, dass sich
die Philosophie im Grunde genommen nur wenigen groBen Fragen
gegenubersient, denen sich die etlichen Teil-Disziplinen samitlich

zuordnen lassen.®

Die Fragen ,Was kann ich wissen?“ — ,Was soll ich tun?“ — ;Was darf ich
hoffen?“ muinden in eine vierte: ,Was ist der Mensch?“, die als

gewichtige Variante auch heiBen koénnte: ,Wer bin ich?“ und die



ihrerseits die ersten drei umfasst. Erkenntnis, Handeln und Sehnsucht

machen wohl beinahe den ganzen Menschen aus.

Es ist dann schon etwas vermessen, zu sagen: Und hier sind meine
Antworten auf Kants Fragen, selbst wenn wir einrdumen, dass sein
umfangreiches und bedeutendes Werk bei aller Tiefe den groBen Fragen

eines nicht nehmen konnte: sie bleiben unabgeschlossen.

Auch wenn ich personlich z6gere, mich schlicht ,Philosoph’ zu nennen,
was die Assoziation wecken kdnnte, dazu midsse man schon in einer
Tonne wohnen, sondern eher dazu neige, ,Philosophiehistoriker’ zu
sagen, andert das nichts daran, dass ich Philosoph bin, so namlich wie
jeder und jede von lhnen ebenfalls. Der Mensch philosophiert, mit und
ohne Studium, immer schon — das ist langst eindrucksvoll an Kindern
demonstriert worden: er und sie geben sich ein Leben lang den
allgemeinen und grundsatzlichen Fragen hin, nach Wahrheit, Recht-

maBigkeit, Sinn und Person.

Doch schopft, wer z.B. vierzig Jahre auf und ab durch die Philosophie-
geschichte gewandert ist, nimmermehr nur aus sich selbst und aus
eigenem Ergrinden. Naives Antworten ist dann nicht mehr mdglich in

der Weise: ,Ach, da denkt Hegel ja ganz ahnlich wie ich.”



Aber einen bloBen Abriss der Ergebnisse der Philosophiegeschichte
mochte ich denn auch nicht liefern, sondern die Zusammenhange
herzustellen versuchen, wie sie sich mir heute bieten — und das verdankt

sich vielen Denkern.

,Was kann ich wissen?*

Naiv und optimistisch musste die Antwort lauten: Alles kann ich wissen,
jedenfalls prinzipiell alles. Es muss mir nur noch gelingen, es im
Einzelnen zu erkennen und mir anzueignen. Das gilt schon flr Detektive
wie Auguste Dupin oder Sherlock Holmes, die den Urheber eines
Mordes herauszufinden suchen. |hre geistigen Vater Edgar Allan Poe
und Conan Doyle hielten groBe Stlicke auf die unbesiegliche Kraft des
logischen SchlieBens.* Und es gilt ebenso fiir die Gestalt der Riickseite
des Mondes, die uns allzu lange verwehrt blieb. Eines Tages sahen wir
sie dann doch zum ersten Mal. Fausts Famulus Wagner sagt es knapp:

Zwar weiB ich viel, doch mdcht’ ich alles wissen.*

Und schon Aristoteles beginnt sein machtiges Werk ,Metaphysik’ —

jedenfalls in der Kompilation, wie wir sie heute besitzen — mit dem Satz:



,Alle Menschen streben von Natur (aus) nach Wissen.“®

Es ware das vielleicht auch der allererste Satz einer Lehre vom

Menschen. Der Mensch will wissen, will erkennen, ist neugierig.

Das ist bereits eine philosophische, weil verallgemeinernde und
grundsatzliche Aussage. Doch tastet philosophisches Bemuihen
unweigerlich tiefer, fragt nach dem ,warum® und ,,0b wirklich®, fragt nicht
nur: ,Wo ist ein Apfel?“, sondern ,Was ist ein Apfel?“. Hier entsteht der
Begriff, ohne ihn ist keine Kommunikation mdglich. Sprache ist ja auf
Ubereinstimmung zwischen mehreren Menschen ausgerichtet. Sonst
kdnnte nicht der eine Mensch einen Wunsch oder Gedanken dem
kérperlosen, flichtigen Wort anvertrauen und hoffen, dass es flr ihn
bewirkt, was er sonst selbst besorgen musste: den Anderen erreichen

und anrihren.

Aristoteles hat auch erkundet, welche Gesetze unserem Denken und
Sprechen zu Grunde liegen. Ohne den Satz vom Widerspruch bricht
unsere abendlandische Logik in sich zusammen: Diese Frucht in meiner
Hand kann nicht zugleich Apfel und Nicht-Apfel sein. Und eine dritte
Méoglichkeit gibt es erst recht nicht. Bei Warm und Kalt ist das schon

etwas anderes. Es gibt schlieBlich das Laue.



Immer erstaunlich bleibt, dass schon am Anfang des griechischen
Denkens nochmals tiefer angesetzt wird. Parmenides bleibt nicht bei der
Frage: ,Was ist ein Apfel?“, sondern legt nahe, weiter zu gehen: ,Was
heiBt eigentlich ,ist'?“ Er ist der Entdecker des Seins als solchen, das in
unserem Alltag gewdhnlich nicht beachtet wird. Aber es liegt gleichwohl
unserem Erkennen zugrunde. Und nur so kann Aristoteles dann
entdecken, dass es neben dem Sein, dem ,Wirklich—da—sein’ noch eine
andere Seins-Art gibt — das Mdglich-sein. So sehen wir in der Wiese
schon das Baugrundstlck und das kinftige Haus, sehen im parkenden
Sportwagen die unerhérte Geschwindigkeit, deren er fahig ist. Wenn wir
von jemandem sagen: ,lhm ist das Dasein eine Last® oder ,Vielleicht
macht er sie einmal unglicklich®, so tun wir ontologische Aussagen,
sprechen vom Sein insgesamt und von mdglichem Sein. Und wie oft
sagen wir ,eigentlich®, ,wirklich“, neuerdings und modischerweise auch:

,hicht wirklich® (was eigentlich dann?): reinste Ontologie!

Mit dieser — zugegebenermaBen skizzenhaften — Basis haben die
Griechen das Feld der Erkenntnis freigegeben, steht die Welt unserem
Verstand im Verbund mit der Wahrnehmung offen. Und spat erst hat der
Mensch sich gefragt: Gibt es daflr Grenzen? Hort das Wissen irgendwo
auf? StéBt es an ein Ende? Oder schwebt es gar von Anfang an in

ungeheuerlichen Irrtimern? Immerhin haben wir Myriaden von irrigen



Annahmen bereits hinter uns, wenn auch Uberwunden. Wir wissen
mittlerweile, dass die Menschen auf der Unterseite der Erdkugel nicht mit
dem Kopf nach unten hangen. Aber was, das wir heute fur gewiss

halten, wird sich eines Tages noch als falsch entpuppen?

Die Philosophie der Neuzeit ist die Geschichte des Verlusts dieser
Unschuld: Vielleicht ist alles Tauschung. Wir missen bedenken, dass bis
weit ins hohe Mittelalter Gott im Weltbild seinen ungefahrdeten Platz hat
und die Wahrheit unseres Erkennens absichert. Der Mensch der Neuzeit
hat den Zweifel entdeckt und kdmpft nun allein um Gewissheit. Am
radikalsten hat es wohl der Philosoph George Berkeley versucht: Es
kénnte auch sein, dass diese ganze Welt nur in meinem Kopf stattfindet.
Dann gabe es nur mich und meinen Bewusstseinsinhalt. Wer aber ich
bin und woher ich komme, weif3 ich nicht. Kant selbst mochte so weit
nicht gehen und hat diese verwirrende Mdglichkeit schlicht ausgesetzt.
Sie wirde uns auch nicht weiterhelfen. Aber ob die Dinge so sind, wie
wir sie in uns aufnehmen — wir nehmen ja gar nicht die Dinge auf,
sondern nur Sinneseindrlicke -, ob sie ,an sich’ so sind, wie wir sie fur
uns wahrnehmen, kann er nicht garantieren. Er kann nur die Reichweite
unserer Verstandes- und Wahrnehmungsmaoglichkeiten ausmessen.

Alles dartber hinaus bleibt uns verschlossen, mag es auch existieren.



Sie alle kennen dieses Kinderspielzeug, einen hohlen Wdurfel mit
verschiedenen ausgestanzten Offnungen, dreieckig, rund, sternférmig.
Nur was ihnen entspricht, passt hindurch. In diesen Kategorien denken
wir. Anderes kann gar nicht in unser Bewusstsein vordringen. Vergeben
Sie mir einen Vergleich, dessen ich mich nicht erwehren kann. Wer
Kartoffeln zu Pommes frites verarbeiten will, also zu lauter I&nglichen
Stabchen, presst sie durch ein Gerét, fir das es anscheinend keinen
dudenwirdigen Namen gibt. Und wir sitzen im Inneren einer solchen
Maschine, empfangen die Stabchen und haben keine Ahnung, was die
Kartoffel durch das Hineinpressen an Formveranderung erlitten hat.
Platon hat das Problem in seinem Hohlengleichnis wesentlich vornehmer

dargestellt.

Lassen Sie mich diesen ersten Abschnitt mit drei Ausblicken auf

mogliche Grenzen unseres Erkennens beschlieBen.

Der erste: Emil du Bois-Reymond hat 1872 mit einem berihmten Wort
festgestellt, dass es seiner Auffassung nach Gegenstande gibt, die unser
naturwissenschaftliches Erkennen niemals wird ergrinden kdnnen,
darunter das Ratsel unseres eigenen Bewusstseins: Ignoramus.

Ignorabimus!” Wir wissen es nicht nur nicht, wir werden es auch nicht

wissen. Noch bleibt er unwiderlegt.



Eine weitere Abgrenzung: Mit dem Begriffspaar ,Erklaren und Verstehen’
bezeichnen wir heute das naturwissenschaftlich-technische Erkennen
einerseits, das exakt und gegebenenfalls in Zahlen fassbar ist, und ihm
gegentber die Betrachtung menschlichen Handelns, vor allem jeder
Form von Kunst. Warum deine Frau dich verlassen hat, erklart dir kein
Rechenschieber. Warum das neue Glasfenster im Kélner Dom schon ist,

werden wir niemals exakt beweisen noch jeden dazu Uberreden kénnen.

Endlich — eine letzte Grenze - ist es uralte Uberzeugung und am Ende
des Mittelalters vor allem durch Nikolaus Cusanus eindrucksvoll variiert,
dass es Ziele des Denkens geben mag, Gottes Wesen etwa, die sich der
aristotelischen Logik entziehen, eben zugleich Ja und Nein, das GroBte
und das Kleinste in Einem sind: ,coincidentia oppositorum’,
Zusammenfall der Gegensatze. Hier verharrt der Verstand ehrflrchtig
und ahnt, dass er vor einem Unerforschlichen seine liebsten Gesetze

opfern muss.

Es ist freilich auch die moderne Physik, z.B. der Quantentheorie, die uns
vor Tatsachen stellt, die mit der herkdmmlichen Logik nicht zu

bewaltigen sind und die ich Ihnen auch heute abend nicht erklaren will.



,,Was soll ich tun?“

Im banalen Sinne fragen wir uns das tagaus, tagein in tausend
Situationen. Impliziert ist also, dass wir laufend vor mehreren
Handlungsmdglichkeiten stehen und uns entscheiden missen. Kants
Blick reicht natlrlich weiter, ja, ins ganz Allgemeine. Wonach richte ich
mich bei meinen vielen Entscheidungen? Was ist das Richtige? Man
kénnte auch sagen: Wie werde ich ein guter Mensch? Denn wir betreten
hier das Feld der Moralphilosophie oder Ethik, mit Kants Ausdruck: der

praktischen Vernunft.

Im Sinne der ersten Frage missten wir gleich kontern: Kann ich das
Uberhaupt wissen? Wie erkenne ich, was richtiges Handeln ist? Es geht
hier nicht um den exakten Bereich: was soll ich tun, wenn mein Auto
nicht anspringt, sondern um das unendliche Gebiet der Beziehungen der
Menschen untereinander, wo es eben zunachst nur den Versuch des

Verstehens und kein restloses Erklaren gibt.

Schon das uralte Denken des Dekalogs hat darauf verzichtet, in einer
(vermutlich unendlich langen) Liste aufzufGhren, was wir tun sollen. Die

Zehn Gebote sind bekanntlich nahezu ausschlieBlich Verbote. Auch das



positive ,Du sollst den Sabbat heiligen®, 8 |auft darauf hinaus, was der

Glaubige am siebten Tag nicht tun darf. Nur das Vierte Gebot: ,Ehre

“9

Deinen Vater und Deine Mutter®” ist positiv formuliert, sagt freilich nicht,
wie das konkret zu leben ist.
Bis in unser heutiges Strafgesetzbuch hinein ist das Verbieten leichter.

Ist also einfach das gut, was nicht verboten ist?

Das philosophische Denken hat natirlich weiter gesucht, wie unser
Sollen positiv bestimmt werden kann. Wieder ist es Aristoteles, der eine
zweite Konstante menschlichen Strebens benannt hat: Alle Menschen
streben nach Glick.”® Wir wenden ein, dass jeder eine andere
Vorstellung davon hat, wann er oder sie glucklich ist. Aber ,der
Philosoph’, wie das Mittelalter Aristoteles schlicht bezeichnet, entwickelt,
dass wahres Glick nur denkbar ist, wenn es im Einklang mit dem Giliick
aller steht. Sein Lehrer Platon stellt fest: alle wollen das Gute, niemand
will das Bése'', auch wenn das oberflachlich gar nicht zu stimmen
scheint. Das Bése ist das verfehlte Gute, etwas, das jemandem gut
dinkte. Es kommt nur darauf an, das Gute richtig zu erkennen, sich nicht
darin zu irren. Tugend musste demnach lehrbar, erlernbar sein. Das
bleibt aber fraglich, eine Aporie'?. In diesem Sinne hat Aristoteles konkret
und positiv die wichtigsten Tugenden naher zu bestimmen versucht.

Dieses Denken kehrt weit ausgearbeitet bei Thomas von Aquin wieder
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und ist in neuerer Zeit auch von Josef Pieper hdchst lesenswert
dargestellt worden: Die vier sogenannten Kardinaltugenden Klugheit,
Gerechtigkeit, Tapferkeit und die Verbindung von Zucht und MaB, das
,Viergespann’, sind gewiss eine wesentliche Grundlage moralischen

Handelns, bedlrfen aber grindlicher Erorterung.

Aristoteles, der Vordenker des Abendlandes, hat darum nach einem
allgemeinen Prinzip gesucht, das noch flr jede Tugend gilt. Es ist ihm
die Mitte, das MaB. Ohne MaB wére ja z.B. die Tapferkeit Tollkihnheit.
,Alles mit MaB’ ist denn auch die Erkenntnis der Sieben Weisen: ,Nichts
zu sehr, sagt Solon (kirzer geht es nicht), ,MaB ist das Beste*
Kleobulos,™ und das kann einen schon durchs Leben leiten. Aber reicht
das? Aristoteles — ich bemihe ihn nun zum letzten Mal — hat dem
Menschen zugesprochen, dass er seinem Wesen nach auf
Gemeinschaft angelegt ist, auf Zusammenleben im Staat, ein politisches
Wesen. Aus dieser Wesensbestimmung, die spater von Anderen
rundheraus bestritten worden ist, leiten sich nicht nur Verbote, sondern
auch Anweisungen ab, wie wir uns im Beieinander einer grofB3en
Gesellschaft verhalten missen. Jede darauf basierende Gesetzgebung
braucht freilich einen obersten Wert. Die Geschichte zeigt allerdings,
dass dabei mehrere |deale miteinander konkurrieren kbnnen, z.B. die

Freiheit und die Gerechtigkeit oder Gleichheit. Es sind heute vor allem
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die Menschenrechte, also wieder ein kleiner Katalog, die nach weltweiter
Ubereinstimmung die Grundwerte ausmachen, die in jeder Gesellschaft

zu achten sind. Und doch wird taglich weltweit gegen sie verstofBen.

Als Leitbegriff kbnnen wir die Wirde des Menschen ansehen, den Wert
jeder einzelnen Person, unverlierbar, selbst wenn sie sich unwirdig
verhalt. Schon dadurch ist die Todesstrafe in keinem Falle zu
rechtfertigen. Ich gehe wohl nicht zu weit, den Gedanken der Menschen-
wirde als Errungenschaft des Christentums anzusehen. Es ist dann nur
konsequent, neben die Gottesliebe die Nachstenliebe zu stellen. Und es
ist Weisheit (z.B. bei Bernhard von Clairvaux'®), dass in dem Gebot

“15 orst die ,Selbstliebe’

,deinen Nachsten lieben wie dich selbst
vorausgesetzt wird, immer mit dem genannten MaB und um Gottes

willen.

Kant hat als seine Antwort auf die Frage nach dem Sollen das Ziel als
Glickseligkeit in  Verbindung mit einer moralischen Wairdigkeit

bestimmt'®.

Erst spater entwickelt er dann als letztes allgemeines Prinzip — da denn
keine restlose positive Bestimmung gelingen kann — die berihmte

Formel des Kategorischen Imperativs. Sie hei3t in einer von mehreren
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Fassungen, leicht verkirzt: Handle so, dass die Maxime deines Wollens
jederzeit allgemeines Gesetz werden kann. Jede Einzelentscheidung
muss sich also auf einen abstrakien Grundsatz, eine Maxime,
zurUckfihren und jeder dieser Grundsatze muss sich verallgemeinern
lassen: Bleibt er moglich, ,wenn das alle taten? In dieser
Verallgemeinerbarkeit steckt auch schon der Appell an das, was uns
allen mitgegeben ist: die Fahigkeit des Verstandes, zu abstrahieren. Das
ist jedenfalls mehr als die weit verbreitete ,Goldene Regel’: ,Was du nicht
willst, dass man dir tu, das fig’ auch keinem anderen zu.“ Ein solcher
Grundsatz geht von einer allzu subjektiven Voraussetzung aus. Was,
wenn ich personlich jede fremde Hilfe ablehne? Brauche ich demnach

nicht zu helfen?

Der Kategorische Imperativ ist also keineswegs eine positive Anweisung,
sondern ein formales Prifprinzip, mit dem sich aus Entscheidungs-
situationen Pflichten ableiten lassen. Er war fir Kant ein ehernes

“17 'so bewundernswert wie der bestirnte Himmel (iber uns.

,<aesetz in mir
Darum ist for ihn auch der Unterschied zwischen einer bloB
pflichtmaBigen“ Handlung, die ohne Uberzeugung geschieht, zu einer
Tat ,aus Pflicht elementar wichtig. Der leidenschaftliche Schiller hat sich
entristet, weil er lieber aus Begeisterung das Gute tun wollte als aus

t.18

schndder Vernunf Was aber ist, so hatte Kant wohl nUchtern
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entgegnet, wenn deine emotionale Neigung einmal ausbleibt?

Uberwindest du dann sicher die eigene Trégheit oder Feigheit?

Kants Prinzip kehrt unausdriicklich noch bei Sartre'® wieder, dem die
Verninftigkeit des Menschen den verloren gesehenen Glauben ersetzen
muss, den Glauben, Geschdpf eines Schépfers zu sein und damit mein

Sollen, meine Richtschnur vorzufinden.

Am Ende reichen jedoch keine Philosophie oder Theologie, weder die
entschiedenste Tugendlehre noch das sauberste Prifprinzip aus, zu
einer moralischen Tat aufzufordern, wie sie — als einleuchtendes Beispiel

unter vielen — ein Maximilian Kolbe vermocht hat.

,,Was darf ich hoffen?*“

In den alten Zeiten, so heiBt es in einigen Grimmschen Marchen, hat das
Wiinschen noch geholfen®. Wir wiinschen aber bis heute vieles. Wenn
ich mir zum Geburtstag mein Leibgericht winsche, wird mir meine Frau
diesen Wunsch wahrscheinlich erfullen. Aber wenn ich lhnen z.B. eine
gute Heimreise winsche: Was bewirke ich da eigentlich? Glickwlinsche

scheinen eher Reste magischer Handlungen zu sein und sich ans Nichts
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zu richten, es sei denn, sie wirden zu ernsthaften Gebeten. Etwas
anderes ist es mit dem Hoffen. Der Mensch ist — und das ist nicht die
letzte seiner typischen Eigenschaften — ein hoffendes Wesen. Kein Tier
hofft; wir hoffen taglich und abermals Tausenderlei. Ich hoffe, dass mein
Zug keine Verspatung hat. Ich hoffe, in der Prifung nicht zu versagen.
Das meiste, was wir erhoffen, entzieht sich unserer Macht und ahnelt so
dem Wdinschen. Als Sehnsucht kann sich Winschen sogar auf
Unerflllbares erstrecken. Ware ich nur ein reicher Mann! singt Tevje der

Milchmann.

All diese Weisen des Denkens versetzen uns ins ZukuUnftige. Wir
ertraumen uns gern etwas. Der unerbittliche Kant fragt aber, wie
realistisch unser Denken ist: was wir vernlUnftigerweise winschen oder
hoffen kdénnen. Eine leere Hoffnung ware z.B., sein Vertrauen dem
Versprechen jenes Bestsellers zu schenken: ,Nie mehr mude!“ Morgen

froh werden wir sehen, was es damit auf sich hat.

Wir reden also nicht vom Wissen: ich weil3, morgen werde ich in Berlin
sein. Auch nicht vom Planen: ich will in zwei Jahren mein Studium
abschlieBen. Das aber, was wir gar nicht beeinflussen kdnnen, werden
wir aber wohl kaum einfach gleichgultig abwarten: Egal, was kommt, es

ist ok. Lieber vertrauen wir uns einer Hoffnung an, die uns vorlaufig
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beruhigt, Trost gibt. Hoffnung tut gut. Ich hoffe weiter, dass der Kranke
durchkommt. Bis mir die Arzte sagen, es ist hoffnungslos, es gibt keine
Hoffnung mehr. Die Aufgabe aller Hoffnung ist die Verzweiflung. Im
lateinischen desperatio (Verzweiflung) steckt spes, die Hoffnung, die in

der zweifelhaften, ambivalenten Situation noch méglich war.

Kant sagt uns also zunachst einmal, dass wir Uberall da hoffen und uns
mit Hoffnung vorlaufig trosten, ja ein gutes Ende vorwegnehmen durfen,
wo das noch einigermaBen verninftige Anhaltspunkte hat. Seine groBe
Frage zielt aber weiter: Wo ist die Grenze allen Hoffens, wo ist das
AuBerste, was wir vernunftigerweise hoffen dirfen, um uns keiner leeren
Hoffnung hinzugeben? Was sind unsere gréBten Wiuinsche, deren
Erflllung zwar nicht feststeht, aber mit einiger Berechtigung erwartet

werden kann?

Zu unserer Vorstellung von Glick gehért ganz gewiss Gesundheit. Aber
wir kdnnen nicht sagen: Ich hoffe, immer gesund zu bleiben, sondern
nur: moglichst lange. Alle Hoffnungen stoBen an eine undberwindliche
Grenze: den uns bevorstehenden Tod, dem noch keiner entronnen ist.
Ich hoffe, nicht zu sterben, ist also unverninftig. Und doch gibt es kaum
einen dringenderen Wunsch, eine tiefere Sehnsucht, als vor dem Tod

nicht kapitulieren zu missen.
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Die Auseinandersetzung mit dem Tod ist niemandem zu ersparen, nicht
einmal dem, der versucht, ihn gleichgultig zu erwarten. Philosophieren

heiBt Sterben lernen, weiB mit vielen anderen Cicero?®'.

Kant ordnet die Frage nach unserer letzten Hoffnung der Religion zu,
siedelt sie also auBerhalb der Philosophie an. Ich widerspreche ihm
ungern, doch mir scheint, es ist zugleich Aufgabe der Metaphysik,
festzustellen, bis zu welcher Grenze unser verninftiges Hoffen gehen
kann und wo unser dartuber hinausschieBendes Hoffen einen Bereich
betritt, den die Vernunft nicht mehr stitzen, aber auch nicht zwingend als

negativ erledigen kann.

Auf den Wunsch nach Uberwindung des Todes, nach Unsterblichkeit gibt
es ja Antworten, nur kommen sie aus einem anderen Reich, in dem
auBerhalb dieser Welt unerhorterweise von Vollkommenheit, vom
Absoluten, von immer und Ewigkeit die Rede ist. Ein berihmtes
Kinderbuch hat es einmal so ausgedriickt: Es muss im Leben mehr als

alles geben?®.

Die Frage nach dem Tod und nach der Errettung von ihm, die Frage

nach dem Absoluten ist die Frage nach Gott, die Frage, der sich meiner
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Uberzeugung nach gleichfalls niemand entziehen kann. Sie ist die
Grenze, wo Philosophie und menschliche Vernunft zurlckbleiben
mussen und Platz machen fir etwas, das man gut mit einem Sprung

verglichen hat: den Glauben — sofern er aufgebracht wird.

Nach diesem Sprung, nach der Aussage: ,Ich glaube, dass es Gott gibt®
darf im Ubrigen die Vernunft wieder das lhrige beisteuern. Es beginnt
hier keineswegs das vernunftlose, ungereimte Denken, sondern die

Theologie, sogar als Wissenschaft.

Nur hat Kant eben ein fir alle Mal mit der Hoffnung aufgeraumt, dass es
in einer noch so feinen Argumentation jemals gelingen kann, die
Existenz Gottes zu beweisen — freilich auch nicht, sie zu widerlegen.
Insofern bleiben Vernunft und Glaube miteinander vereinbar: Ihre Reiche

grenzen aneinander und schlieBen sich nicht gegenseitig aus.

Es beginnen nun die tiefsten Fragen der Menschheit: Was ist Gott und
wie ist ein Weiterleben nach dem Tod denkbar? Das Wesen Gottes ist
vielleicht vor aller anderen Bestimmung unergrindlich. Und taglich
scheitern wir an der Frage der Theodizee: Wie kann dieses vollkommene
Wesen soviel unverschuldetes Leid zulassen? Von Hiob bis Albert

Camus am Bett des sterbenden Kindes®® erhoffen wir eine Antwort. Und
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es ist gewiss die sogenannte negative Theologie nicht der schlechteste
Weg: dass wir namlich noch eher zu sagen versuchen, was Gott nicht

ist, als ihn zu ,bestimmen’ wagen.

Es bleibt das menschliche Los, mit der Vernunft hier immer wieder zu
stranden und doch dartber hinaus zu begehren, zu sehnen, zu hoffen.
Vielleicht gibt es den Menschen gar nicht, der nicht mehr hoffen kann?
Aber vielleicht ist schon diese Meinung, sind erst recht Gewissheits-
Erfahrungen, von denen wir hdéren und die sich doch nicht mitteilen
lassen, wie Paulus sagt, ,den Heiden eine Torheit**. Und Heiden wéren
damit die nur in ihrer Vernunft Verharrenden, die sich zu einem ,mehr als

alles” nicht entschlieBBen wollen.

Was ist der Mensch?

Wenn ein auBerirdisches Lebewesen auf der Erde landen und auf
Menschen stoBen wirde, misste es diese Spezies den Tieren zuordnen,
mit denen wir ja, vor allem den Saugetieren und Primaten, vieles
gemeinsam haben. Die saubere Katalogisierung hatte dann nur das
Merkmal zu bestimmen, das diese Tierart von den anderen

unterscheidet.
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Platon hat einmal vorgeschlagen, vom ,zweif(iBig-ungefliigelten*®

Lebewesen zu sprechen. Tatsachlich hat der Mensch ja den aufrechten
Gang nur noch mit den Végeln gemeinsam. Den Béren, Gorilla und das
Kanguru mussen wir vierfiBig nennen. Und so wirde diese Definition
etwa in einem Zoologischen Garten ausreichen, unter allen anderen

Tieren den Tierwarter herauszufinden.

Eine gute Findehilfe also — aber eine Wesenbestimmung? Liegt unser

Wesentliches in den zwei FliBen, im Fehlen der Fligel?

Aus dem aufrechten Gang lasst sich vieles entwickeln: das Auge
bekommt mehr Uberblick, die Hand wird frei und kann sich verfeinern.
Wenn Paldontologen Knochenfunde analysieren, versuchen sie
festzustellen, ob das fragliche Wesen zu Lebzeiten bereits aufrecht ging.

Dann nennen sie es einen friihen Menschen.

Eine viel gangigere Bestimmung des Menschen lautet: Er ist die Krone
der Schépfung, das Beste, was die Erde hervorgebracht hat, und zur
Herrschaft bestimmt — der aufrechte Gang ist dafir eine schone

Bestatigung.
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Heutzutage will einem aber eine so stolze und herrliche Rolle kaum noch
uber die Lippen — und zu allen Zeiten ist eine wesentlich skeptischere
Einschatzung geauBert worden. Dieses Wesen, das allen anderen
Uberlegen ist, ist zugleich das unfriedlichste; zu Grausamkeiten fahig wie
kein Tier — da zeigen die Jahrtausende keinerlei Fortschritt. Es ist
mittlerweile dabei, diesen Planeten endguiltig zu ruinieren, einen GroBteil
der eigenen Gattung verkommen zu lassen, und seit ein paar
Jahrzehnten in der Lage, die Erde vollstandig unbewohnbar zu machen.
Das einzige ,krankhafte Tier® also, wie Nietzsche, in Anschluss an

Rousseau, mehrfach gesagt hat®®.

Lassen wir beiseite, was der Mensch aus seinen Anlagen gemacht hat,
so sind diese selbst immerhin der Bewunderung wert. Etliches wird
genannt, was er dem Tier voraus hat. Und auch wenn weiter viele Unter-
suchungen laufen, beim Tier Intelligenz und z.B. Werkzeuggebrauch
nachzuweisen, so ist beim Menschen doch eine ganz andere Qualitat
sichtbar. So glauben wir, vor allem Abstraktionsfahigkeit fir uns allein
reklamieren zu dirfen. Die Sprache — turmhoch Uber die Sprache der
Bienen etc. erhaben — schafft, wir sagten es, die Mdglichkeit praziser
Begriffe und Bilder, die als bloBe Vorstellungen einzig in unserem Innern
existieren oder auch materielos, gerufen oder geschrieben, ins

Bewusstsein eines Anderen geschickt werden konnen. Unsere
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Vorstellungskraft kann sogar kinftige Zustande, Mdgliches oder sogar
Unmogliches gedanklich vorwegnehmen, Zukunft und Veranderung
planen, fantasieren. Kein Tier ,weil3’ vom nachsten Winter oder gar vom

Tod.

Noch wesentlicher erscheint die Gabe der Reflexion, sich selbst
gleichsam von auBen in den Blick zu nehmen (das ist mehr als der Affe,
der sich im Spiegel sieht), zu sich Stellung zu beziehen: das
Selbstbewusstsein. Wir kdnnen es nicht erklaren (ignorabimus), aber wir

sprechen es jedem anderen Tier ab.

Diese Fahigkeit, die sich eben in der Frage ,Was ist der Mensch?“ findet,
zeigt den Menschen nicht unerschatterlich in sich ruhend wie das Tier,
sondern, wie es der Philosoph Helmuth Plessner genannt hat,
.exzentrisch**’, sich herauslehnend aus der eigenen Existenz, vielleicht
gar — so druckt es Heinrich Boll aus — weil ,wir hier auf der Erde [...] nicht
ganz zu Hause sind“®® — ohne allerdings zu erkennen, wohin wir denn
sonst gehdren: wenn da nicht ein gewisses Heimweh ware. ,Wo gehn

wir denn hin? Immer nach Hause®, sagt Novalis®.

Die Philosophie stdBt hier abermals an die Grenze zum Gebiet des

Glaubens, wo von Schépfer und Geschépf, von Seele in einem
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sterblichen Kérper und mehr die Rede ist. Allein gelassen, also z.B. im
Existenzialismus, findet sie den Menschen in einer eigentimlichen

Geworfenheit™°

vor, ohne Klarheit Gber Woher und Wozu, ist auf den
bloBen Befund der Evolution verwiesen. Da ist jeder Mensch einsam

verantwortlich fiir seine Essenz, seine Bestimmung®'.

Altere Philosophie, sicherlich immer auch unter dem Einfluss der
Theologie, hat zur Basis ihrer Menschendeutung den Geist gemacht.
Danach war er das Entscheidende, was den Menschen grundsatzlich

aus den Tieren heraushebt — fassbar, erklarbar wurde der Geist nicht.

Es bleibt eine epochale anthropologische Leistung, dass der Philosoph
Arnold Gehlen den Ausgang von der These ,der Geist macht den
Menschen’ verwarf und bei den nidchternen materialen, biologischen
Daten neu ansetzte. Die Betrachtung dieses merkwurdigen Tiers kommt

«32

nicht umhin, es als ,Mangelwesen“* zu beschreiben (das hatte schon

Herder gesehen®).

Es genigt nun nicht, die unzureichende Ausstattung, ja Verkimmerung

von Kletterfahigkeit, Gebiss und Nageln, Fell, Geruchssinn usw. damit zu

beantworten, dass es diesem Wesen — wohl dank der genannten
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Intelligenz — gelungen ist — solche Mangel zu kompensieren und letztlich

jedes Tier zu Ubertreffen.

Der gewissermaBen wichtigste Mangel liegt namlich, was zuerst der
Biologe Adolf Portmann®* erkannt hat, darin, dass dieses Wesen zu friih
das Licht der Welt erblickt. Das extra-uterine Frihjahr, womdglich durch
den aufrechten Gang verursacht, bringt ein unfertiges Tierchen zur Welt,
dessen genetische Pragung noch nicht abgeschlossen ist. Jedes andere
Tier ist perfekt mit Instinkten und Trieben versehen und ,weil3’ ein Leben
lang, was zu tun ist. Dieses hingegen ist nahezu vollig hilflos und allein

nicht Gberlebensfahig.

Arnold Gehlen hat aus diesen Erkenntnissen, die heute zum
Kernbestand des Biologie-Unterrichts gehéren, die anthropologischen

Konsequenzen gezogen, denn es ergeben sich weitreichende Folgen:

Der Mangel des ,noch nicht festgestellten Tiers* fiihrt zum einen dazu,
dass die weitere Ausbildung der Lebenstichtigkeit auBerhalb des
Mutterleibes, unter dem Einfluss der Umwelt und der Eltern erfolgt. Und
dabei kann nicht der stets gleiche Automatismus des Verhaltens
entstehen, der uns jede Katze so berechenbar macht. Nur so wird die

groBe Varianz des Individuellen grundgelegt.
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Zum anderen entsteht mangels Pragung und Festlegung der je nach
Situation einzig richtigen Verhaltensweise ein Spielraum. Der Verlust der
automatischen Reaktion wird bezahlt mit der Notwendigkeit, sich zu
entscheiden, mit der Mdglichkeit und Gefahr, sich falsch zu entscheiden.
So aber, mit der Wahlmdglichkeit, entsteht erst Handeln. Das Tier
handelt nicht, es verhalt sich. Ohne Handeln aber und ohne

Entscheidungsspielraum gabe es keine Freiheit.

Der Mensch ist infolge eines zentralen urspringlichen Defizits — wir
durfen als Glaubige stattdessen auch von Gottes Geschenk sprechen —
Individuum und freies Wesen — mit der fatalen Gelegenheit, falsch zu
handeln. Freiheit und Individualitdt aber machen das aus, was wir
Person nennen, unverwechselbares, unwiederholbares Wesen. Die
Einzigartigkeit gibt der Person ihre Wirde, die sich auch nicht verliert,
wenn sie aus der Sicht der anderen verwerflich, unwirdig, unmenschlich
handelt. Hier wurzelt die Mdglichkeit des Bdsen, nicht aber ein Grund,

die Person abzuerkennen.

Michel de Montaigne hat ein fur alle Mal die Widersprichlichkeit als

menschliche Ur-Eigenschaft erkannt: ,Ilch habe in der Welt kein
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Ungeheuer und kein Wunder, das sonderbarer als ich gewesen ware,

gesehen.“®

Lassen Sie mich schlieBen nicht mit einer Antwort, sondern einer Frage:
Ist also nicht die Freiheit unser héchstes Gut und beféahigt uns doch
sowohl zum abgrindig Bésen wie zu dem Geschenk, von Gott als sein
Gegenuber angeschaut zu werden?

Was werden wir antworten?
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